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Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ formulatd de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII, in contradictoriu cu paratul BADEA IOAN.

La apelul nominal facut in sedintd publicd se prezintd reclamantul
CNSAS, prin consilier juridic se—————— cu delegatie la dosar si paratul
Badea Ioan prin avocat eSS cu imputernicire avocatiald la
dosar.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, care a invederat
instantei faptul ca prin serviciul registratura la data de 19.11.2010 paratul a
depus la dosar concluzii scrise.

Ambele pérti, avand cuvantul pe rand, aratd ca nu mai au alte cereri de
formulat sau probe de administrat in cauza.

Curtea constata cauza in stare de judecata si acordd cuvantul pe fond.

Reclamantul, prin consilier juridic, solicitd admiterea actiunii, avand in
vedere ca sunt indeplinite conditiile prevazute de OUG 24/2008 sub aspectul
stabilirii calitatii paratului de lucrator al Securitatii.

Paratul prin apdrator considera cd instanta trebuie sd ia act cd paratul a
recunoscut calitatea de lucrator al Securitdtii, intrucat acesta a lucrat in
randurile Securitdtii ceea ce face de prisos actiunea judecatoreasca formulata
in acest sens de catre CNSAS, care de altfel, si-a depasit atributiile, calitatea
paratului trebuind constatata astfel ca urmare a recunoasterii acestuia si nu in
urma actiunii promovate de reclamant. Depune la dosar concluzii scrise.

CURTEA,
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Deliberand asupra cauzei de contencios administrativ, constata ca
prin cererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal la data de 06.04.2010, reclamantul CNSAS
a solicitat constatarea existentei calitdtii de lucrator al Securitdtii, In privinta
pérétului Badea Ioan.

In motivarea in fapt a cererii s-a ardtat c3 prin cererea de verificare din
11.06.2008, adresata CNSAS de citre o, s-a procedat la
verificarea paratului, iar din cuprinsul Notei de constatare nr.S5/DI/140 din
19.01.2010, precum si a inscrisurilor atagate acesteia, s-a stabilit ca paratul,
avand gradul de locotenent maior, capitan, respectiv maior in cadrul Directiei
I a Departamentului Securitdtii Statului a dispus urmadrirea informativéa a unei
persoane, fost condamnat politic pentru activitate marcantda in cadrul
partidelor istorice.

Se sustine, de asemenea, cd In aceeasi calitate, a dirijat o retea
informativd pentru a cunoaste pozitia unei persoane semnalate cu atitudine
ostild fatd de regimul politic al acelei perioade din Roménia precum si
influentarea pozitiva a acestei persoane.

De asemenea, aceiasi mdsura a fost aplicatd de catre parat si in cazul
verificdrii unui informator semnalat cd intretinea legaturi cu Petre Tutea si
fugarul Pamfil Seicaru.

In drept cererea a fost intemeiati pe dispozitiile art.1 alin.7, art.33 alin.1,
art.2 lit.a, art.8 lit.a si art.11 alin.1 din OUG 24/2008.

In dovedire, reclamantul a depus la dosarul cauzei Nota de Constatare
nr.S/DI/140/19.01.2010, Dosarul 1 210224, I 120, 12217, 1 212021, R 74158.

Prin Intampinare paratul a solicitat respingerea cererii ca neintemeiats,
ardtand cd nu era necesard o actiune prin care sd se constate calitatea sa de
lucrator al Securitatii, intrucat a indeplinit aceastd functie pand in anul 1998 in
cadrul Serviciului Roman de Informatii.

Se sustine de asemenea, ca activitatea desfdsuratd in cadrul Securitatii
Statului nu a depasit cadrul legal, avand in vedere dispozitiile Decretului
130/1972.

Paratul a formulat cerere de chemare in judecati intemeiati pe
dispozitiile art.57 C.pr.civ. a SRI si a Statului Roman prin Guvernul Romaniei,
pentru considerentele expuse prin incheierea de sedintd de la 12.10.2010,
Curtea respingand ca inadmisibild aceasta cerere.

Analizand actele si lucrdrile dosarului, in raport de obiectul cererii de
chemare In judecatd si de temeiurile de drept incidente in cauzd, Curtea
retine urmatoarele:
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Dispozitiile art.2 lit.a din OUG 24/2008 definesc notiunea de lucrdtor
al Securitatii ca fiind ,orice persoand care, avind calitatea de ofiter sau de
subofiter al Securitatii sau al Militiei cu atributii pe linie de Securitate, inclusiv ofiter
acoperit, in perioada 1945 - 1989, a desfasurat activitati prin care a suprimat sau a
ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului;

Din inscrisurile existente la dosarul cauzei, respectiv rapoartele si notele
intocmite si semnate olograf de cdtre parat, reiese cd acesta si-a desfisurat
activitatea in cadrul Directiei I a Securitatii Statului, avand gradele de
locotenent major (1974), capitan (1977-1980) si respectiv maior (1983).

In raport de continutul acestor inscrisuri, Curtea apreciaza indeplinitad
prima conditie impusd de dispozitiile art.2 lit.a din OUG 24/2008, in sensul c&
paratul a avut calitatea de ofiter al Securitatii.

Raportul din 3.08.1983 intocmit si semnat olograf de cdtre parat
cuprinde mdsuri concrete pentru urmaérirea informativa a unei persoane aflate
in evidenta organelor de securitate datoritd apartenentei sale la un partid
istoric, precum si descrierea activitdtii acestei persoane care impunea, in
opinia paratului, aplicarea unor masuri de naturd a ingradi drepturi si
libertdti fundamentale.

Nota din 29.12.1977 intocmitd de cdtre parat cuprinde mentiuni
referitoare la discutiile purtate de unele persoane semnalate ca simpatizante
ale dizidentului Paul Goma si concluziile paratului referitoare la necesitatea
ludrii de masuri specifice pentru cunoasterea pozitiei acestei persoane.

Din cuprinsul notei analizd din 31.01.1980 semnata olograf de catre
parat reiese cd acesta a avizat masurile informativ operative in privinta unei
persoane semnalate cu o atitudine necorespunzatoare privind situatia interna
de la acel moment din Romania, aprecierile si comentariile acestei persoane la
adresa politicii de partid de la acel moment, precum si masurile ce se impun a
fi luate in privinta acestuia.

Totodatd, siin calitatea sa de angajat al fostei securitdti, paratul Badea
Ioan a dispus mdsuri de naturd sd aducéd atingere drepturilor persoanelor in
privinta cdrora fie a dispus adoptarea unor masuri informative, fie a confirmat
propunerile altor angajati ai securitatii statului in privinta altor persoane.

Din continutul inscrisurilor mentionate anterior, reiese in mod evident
cd In virtutea functiei sale, prin activitatile desfdsurate, paratul a adus
atingere drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor, recunoscute
si garantate de legislatia in vigoare la acea data, prejudiciind grav statutul
persoanelor urmdrite.

In consecintd, Curtea retine ci si a doua conditie previzutd de
dispozitiile art.2 lit.a din OUG 24/2008 este indeplinitd in sensul cd prin
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actiunile intreprinse in calitatea sa de angajat al organelor Securitdtii,
paratul a adus atingere dreptului la libertatea de exprimare si libertatea
opiniilor, dreptului la secretul corespondentei i viatd privata gi dreptului la
libertatea constiintei si a religiei.

Avand in vedere cele expuse anterior, dispozitiile art.2 lit.a din OUG
24/2008, art.33 alin.1, art.8 lit.a si art.11 alin.1 din OUG 24/2008, Curtea va
admite actiunea si va constata calitatea de lucrdtor al Securitdtii in privinta
paratului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITA'[II cu sediul 1in
- Bucuresti, str.Matei Basarab nr.55-57, sector 3 in contradictoriu cu paratul
BADEA IOAN domiciliat in Bucuresti, e
s, sector 3.

Constata calitatea de lucrator al Securitatii in privinta paratului.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publicd azi 23.11.2010.

PRESEDINTE, GREFIER,
Alina Nicoleta Ghica Claudia Nicoleta Nedelea
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